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SCHEDA D - INDIVIDUAZIONE DELLA PROPOSTA IMPIANTIST ICA ED EFFETTI
AMBIENTALI
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Indicare il metodo di individuazione della proposta impiantistica adottato:

[] Metodo diricerca di una soluzione MTD soddisfacente = compilare la sezione

[ 1 Metodo di individuazione della soluzione MTD applicabile > compilare tutte le sezioni seguenti

Riportare I'elenco delle LG nazionali applicabili

LG settoriali applicabili LG orizzontali applicabili

Decreto Ministeriale del 29.01.07 in BUR n°125del
31.05.07

DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2017/302 DELLA
COMMISSIONE del 15 febbraio 2017 che stabilisce le
conclusioni sulle migliori tecniche disponibili (BAT)
concernenti l'allevamento intensivo di pollame o di suini,
ai sensi della direttiva 2010/75/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio
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D3 Metodo di ricerca di una soluzione MTD soddisfac ente

D.3.1. Confronto fasi rilevanti - LG nazionali

APPLICAZIONE DELLE BAT CONCLUSION VEDERE DOCUMENTO IN ALLEGATO
All.28 applicazione BAT_CONCLUSION
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D3.2 Verifica di conformita dei criteri di soddisfazione

Allevamento galline ovaiole su posatoi (voliere) con nastri allontanamento pollina: MTD
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Criteri di soddisfazione Livelli di soddisfazione Conforme

Adozione di tecniche indicate nelle linee guida di settore o in
: N altre linee guida o documenti comungue pertinenti
Prevenzione dell’inquinamento

mediante MTD Priorita a tecniche di processo Sl

Sistema di gestione ambientale --

Emissioni aria: immissioni conseguenti soddisfacenti rispetto S|
SQA

Assenza di fenomeni di o L . . .

N R Emissioni acqua: immissioni conseguenti soddisfacenti

inquinamento significativi Sl

rispetto SQA

Rumore: immissioni conseguenti soddisfacenti rispetto SQA Sl
Riduzione produzione Produzione specifica di rifiuti confrontabile con prestazioni S|
recupero o eliminazione ad indicate nelle LG di settore applicabili
impatto ridotto dei rifiuti Adozione di tecniche indicate nella LG sui rifiuti ‘ Sl

Consumo energetico confrontabile con prestazioni indicate
nelle LG di settore applicabili

Utilizzo efficiente dell’energia  Adozione di tecniche indicate nella LG sull’efficienza
energetica (se presente)
Adozione di tecniche di energy management

Adozione di misure per
prevenire gli incidenti e Livello di rischio accettabile per tutti gli incidenti
limitarne le conseguenze

Condizioni di ripristino del sito al momento di cessazione dell'attivita
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D.3.2. Risultati e commenti
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D 4- Metodo di individuazione della soluzione MTD a  pplicabile

BRef settoriali BRef orizzontali Altri

Fasi rilevanti applicabili applicabili documenti

D.4.1. Confronto fasi rilevanti - BREF

Elenco tecniche
alternative
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D.4.2. Generazione delle alternative

Opzione proposta Alternativa 1 Alternativa 2 Alte  rnativa 3

Fase 1 - - - -

Fase 2 - - - -

Fase 3 - - - -

Fase 4 - - - -

Fase 5 - - - -

Osservazioni
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D.4.3. Emissioni e consumi per ogni alternativa

Emissioni Consumi

Aria Aria Acqua Rumore  Odori Rifiuti Energia Ma_terle F_{|s_orse
conv. fugg. prime idriche

Alternativa 1 - - - - - - - - -
Alternativa 2 - - - - - - - - -

Alternativa 3 - - - - - - - - -

In questo quadro & necessario indicare variazioni che la scelta alternativa comporterebbe rispetto all'opzione
selezionata dal gestore.

Indicare la valutazione che il gestore ritiene applicabile a ciascuna alternativa possibile secondo un criterio
qualitativo:

MS — miglioramento significativo

M — miglioramento

NV — nessuna variazione

P — peggioramento

PS — peggioramento significativo

pagina 10 di 12



REGIONE prt VENETO )

D.4.4. Identificazione degli effetti per ogni alternativa

Ric
adu Ru Rifiut Impa Prod Globa
Aria te Acq m Odor i Incid tto uzio I
al ua or e peric enti visiv ne di warmi
suo e olosi o} ozon ng
lo o]

Alternativa 1 - - - - - - - - - -

Alternativa 2 - - - - - - - - - -

Alternativa 3 - - - - - - - - -

In questo quadro & necessario indicare variazioni che la scelta alternativa comporterebbe rispetto all'opzione
selezionata dal gestore.

Indicare la valutazione che il gestore ritiene applicabile a ciascuna alternativa possibile secondo un criterio
qualitativo:

MS — miglioramento significativo

M — miglioramento

NV — nessuna variazione

P — peggioramento

PS — peggioramento significativo
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D.4.5. Comparazione degli effetti e scelta della soluzione ottimizzata

Giudizio complessivo
Alternativa 1 -
Alternativa 2 -

Alternativa 3 -

Inserire eventuali commenti sull’applicazione dl modello basato su criteri di ottimizzazione; in particolare, nei
casi in cui la soluzione scelta non € quella ottimale risultante dal calcolo dell'impatto complessivo, indicare le

motivazioni di tale scelta.

Riportare inoltre la valutazione degli effetti cross media.
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