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PRESENTAZIONE DI CONTRO - OSSERVAZIONI
relative alla

PROCEDURA DI VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE
RELATIVA ALLA MODIFICA DELL'IMPIANTO PER IL
RECUPERO DEI RIFIUTI NON PERICOLOSI - DDP 48/2012 del

17.02.2012

PROGETTO: Impianto di recupero di rifiuti non pericolosi - variante
sostanziale, in Comune di Spresiano (TV).

PROPONENTE: Societa Mosole spa, con sede legale in Saletto di Breda — Via
Molinetto nr. 47 e sede impianto in Comune di Spresiano (TV) in Via Borgo

Busco

“Si prende atto che I'impianto di betonaggio autorizzato in zona agricola con
autorizzazione edilizia n. 2001/132 del 27 dicembre 2001 e che, stante la
destinazione di zona dovrebbe trattare solo prodotti provenienti dalla cava, e
stato escluso dal perimetro interessato dalla procedura di VIA.

Si vede che la nostra osservazione, che sottolineava come, con il procedimento
di autorizzazione unica la ditta Mosole intendeva anche regolarizzare
I'impianto esistente in contrasto con la destinazione di zona, ha colpito nel
segno.

Non basta pero una linea in una planimetria per escludere I'impianto esistente,
e anche necessario che lo stesso rimanga estraneo al processo produttivo di cui
si chiede l'autorizzazione .

Nelle relazioni ci viene precisato che I'impianto di asfalti viene implementato,
passando dalle attuali 42 giornate lavorative a 270 giornate, ferme restando le
quantita giornaliere lavorate.

Cio evidenzia come dal presente procedimento I'impianto di asfalti sia in realta
ancora presente e non escluso.

Sul punto e necessario fare chiarezza.



Se I'impianto rimane escluso, non si dovranno implementare i giorni lavorativi
e le quantita trattate.

Anche perché 'attuale autorizzazione, rilasciata in evidente contrasto con la
destinazione di zona andra a scadenza il 30.06.2020 e non potra essere
rinnovata per incompatibilita della destinazione di zona.

L’eventuale rilascio dell’ Autorizzazione Unica cosi come richiesto, avrebbe

come conseguenza:

- Prorogare il termine di validita dell’impianto di asfalto illegittimamente

autorizzato, implementando addirittura le potenzialita produttive;

- Autorizzare il trattamento in zona agricola di un materiale, il fresato, che
non & pitt un rifiuto e come tale andrebbe lavorato solo in zona produttiva, non

potendosi piu giustificare la sua collocazione nell’area di cava.

Cio premesso,

CHIEDIAMO
che sotto il profilo urbanistico, al fine di evitare equivoci e confusione, si precisi
che I'impianto di asfalti , espressamente escluso dal procedimento, mantiene
tutte le limitazioni previste nell’autorizzazione 2001/132, che alla scadenza non

potra essere rinnovata.

Treviso li, 25/09/2019 /
N




