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Oggetto: Procedura ai sensi dell'art. 23, D.Lgs. 152/06 s.m.i..Impianto di recupero di rifiuti non
pericolosi - variante sostanziaie, in Comune di Spresiano (TV). Spresiano. Presentazione di
osservazioni relative alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) — art.24 co.3
D.Lgs.152/2006 e s.m.i..
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PRESENTANO

ai sensi del D.Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni al progetto di impianto di recupero di rifiuti non
pericolosi - variante sostanziale, in Comune di Spresiano (TV).

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI
(Barrare le caselle di interesse; e possibile selezionare pit caselle):

R/Aspetti di carattere generale (es. struttura e contenuti della documentazione, finalita, aspetti
procedurali)

B Aspetti programmatici (coerenza tra piano/programma/progetto e gli atti di
pianificazione/programmazione territoriale/settoriale)

'jZ Aspetti progettuali (proposte progettuali o proposte di azioni del Piano/Programma in funzione

~  delle probabili ricadute ambientali)
Aspetti ambientali (relazioni/impatti tra il piano/programma/progetto e fattori/componenti
ambientali)

QO Altro (specificare)

ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI
(Barrare le caselle di interesse; & possibile selezionare piu caselle): ‘ F “ ‘ CIA TR ——

:&' Atmosfera
XI  Ambiente idrico [ N®F S
Suolo e sottosuolo | —-— A Y
X[ Rumore, vibrazioni, radiazioni [ T e, bt tie AL
QO Biodiversita (vegetazione, flora, fauna, ecosistemi) [ ~iassifica |, ¥ }ﬁ

I Salute pubblica —
O Beni culturali e paesaggio

B Monitoraggio ambientale

U Ailtro (specificare)
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TESTO DELL’ OSSERVAZIONE

1)

2)

3)

4)

L'impianto di produzione di conglomerato bituminoso allinterno della cava “Borgo
Busco” di Spresiano € Iocalizzato a meno di mille metri dal centro abitato e dalie
strutture di interesse pubblico (scuola d'infanzia, scuola primaria, parrocchia,
residenza per anziani, centro di Spresiano, luoghi sensibili da tutelare). Va quindi
verificata la normativa in merito alla quale sono definite le distanze di simili impianti
dai centri abitati, in funzione anche dei venti dominanti ed incidenti nelle aree
circostanti;

Nella zona limitrofa all'impianto I'aria risulta sempre pill irrespirabile per la presenza
di odori, rumori e polveri; i cittadini sono costretti a tenere chiuse le finestre delle
abitazioni per diverse ore al giorno a causa delle forti emissioni in atmosfera.
Malgrado le numerose segnalazioni presentate all Amministrazione comunale, non
risultano ancora effettuati accertamenti e controlli sistematici dal’ARPAV, con rilievi
fonometrici e campionamenti dellaria. Il previsto aumento di produzione del
conglomerato bituminoso, potrebbe causare maggiori rischi per la salute delle
persone e per I'ambiente;

Il rafforzamento delle operazioni trasporto e di scarico del fresato di asfalto dai mezzi
di trasporto e di carico del conglomerato bituminoso prodotto, nonché il conseguente
e significativo incremento del traffico pesante dei veicoli causerebbe ulteriori
aerodispersioni inquinanti ed emanazioni di odori irritanti. Questo progetto di
aumento della lavorazione del fresato porterebbe un aumento del traffico camion gia
ora al limite attorno e ail'interno del centro abitato di Spresiano ma anche Lovadina
e Visnadello. Si tenga conto che la stessa Regione Veneto ha gia classificato dal
2006 Spresiano in “Zona A1 Provincia” ovvero una zona in cui vi & il rischio effettivo

di superamento dei limiti previsti dalla normativa per il parametro PM10;

Sentenza di Cassazione N° 46227 del 23 ottobre 2013: punto 5 “i materiali bituminosi

provenienti da escavazione o demolizione stradale non possono essere ricondotti
allinterno della categoria delle rocce e terre da scavo; queste ultime infatti sono
costituite da materiali naturali, mentre i materiali bituminosi provengono da
lavorazione del petrolio e presentano un evidente potere di contaminazione, cui
segue [attribuzione di codici CER 17.04.01 o 02, con conseguente ciassificazione
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5)

6)

7)

come rifiuto diverso dalle terre e rocce (Sez.3 N°39586 del 28/10/2005; N° 12851 del
13/02/2003; da ultimo, N°7374 del 19/01/2012, rv 252101)".

Un aumento della lavorazione del fresato e dei materiali bituminosi nell'impianto,
andrebbe a sommarsi all'attuale grave situazione inquinante, i cui effetti sulla salute
umana meriterebbero un’'indagine epidemiologica e sin d'ora, un costante
monitoraggio ambientale.

Nuova Direttiva UE n°® 2014/52, al par.(22): “Al fine di garantire un livello elevato di

protezione dellambiente e della salute umana, le valutazioni dellimpatto ambientale

dovrebbero tener conto dellimpatto del progetto in questione nel suo complesso,
compresi, ove opportuno, gli strati superficiali e sotterranei durante la fase di

costruzione e di funzionamento e, se del caso, di demolizione” .

Le valutazioni dell'impatto ambientale dovrebbero partire da un‘analisi attenta dello
STATO DI FATTO deifimpianto, ancor prima di immaginare una VARIANTE in
AUMENTO di anche una delle attivita in essere.

Con la presentazione del progetto di ampliamento nel 2017, la ditta Mosole S.p.a.
chiedeva un aumento della lavorazione del “fresato” da 20 mila tonnellate a 90 mila
e, dopo la richiesta da parte del Comitato Tecnico Provinciale di una completa
Valutazione di Impatto Ambientale, la stessa ditta era passata a chiedere nel 2018

un ingiustificato aumento a 150 mila tonnellate.

Approvare anche un solo ampliamento di attivita, senza tener conto della somma
delle attivita gia in essere, potrebbe causare I'aggravamento di una situazione
complessivamente gia al limite di sopportazione sia dal punto di vista ambientale e

viabilistico, che per la salute umana.

Appare, pertanto, essenziale una verifica da parte degli Enti preposti (ARPAV,
ISPRA, Provincia, Comune, ecc..), per l'identificazione e la classificazione dei rischi
del progetto nell'area residenziale di SPRESIANO, VISNADELLO, LOVADINA:

8) A pag.17 della Relazione tecnica (R01) si afferma: “il progetto non modifica I’ impianto

tecnoiogico di produzione del conglomerato bituminoso e non incrementa i quantitativi
giornalieri di fresato da immettere”. A pag. 27 della R01 in contraddizione si scrive:
“Si prevede in futuro di modificare Iimpianto al fine di produrre conglomerati

bituminosi utilizzando una percentuale di fresato pit ampia (fino al 50%)" ;
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9) La Ditta Mosole S.p.a. ha una potenzialita produttiva approvata massima di
1.440 t/giorno di rifiuti trattabili, attualmente la produzione dichiarata & calcolabile
attorno ai 600t/giorno, quindi non a pieno regime in termini giornalieri. La Ditta Mosole
S.p.a., che attualmente ha un limite di 60t/h di produzione, chiede di eliminare tale

limite.

Appare evidente che togliendo il limite di 60t/h si andra ad aggravare lintensita dei
fattori aria, rumori, traffico durante le ore diurne, con conseguente aggravio dei rischi
per la popolazione, sia in fase di stato di fatto, sia in termini potenziali massimi

approvati ma ancor pil in termini di progetto.

Si ritiene che gia la situazione attuale (600 t/giorno) sia superiore alla tollerabilita e
stia contribuendo ad intaccare I'ecosistema locaile in modo non sostenibile e

probabilmente irreversibile.

10) A pag. 4 dello studio d'impatto ambientale, dove si descrive la collocazione
dei'impianto, non sono riportate le distanze dalla zona residenziale e dai ricettori
critici quali scucle elementari e dell'infanzia. Si sottolinea che limpianto & prossimo
ad una zona residenziale densamente abitata, nella quale si collocano anche la

scuola dell'infanzia e la scuola primaria di Spresiano.

11) Dal punto di vista degli impatti e nello specifico degli impatti relativi a rumore ed
emissioni atmosferiche, non & stata presa in considerazione la situazione di fatto che
gia attualmente genera numerose fonti di disturbo per la popolazione che risiede o

frequenta le zone residenziali limitrofe allimpianto.

Tale situazione di disagio & gia conosciuta dal’amministrazione comunale, come da
essa stessa dichiarato nelle osservazioni presentate per codesto impianto il 04
ottobre 2018. L’autorita pubblica, in quanto garante della salute pubblica, non puo
autorizzare un ampliamento senza accertarsi che la situazione attuale non generi gia

compromissione delia salute pubbiica.

Il fatto che l'impianto di produzione del bitume non subisca delle modifiche non
significa che non abbia e non avra il suo contributo nel quadro complessivo degii

impatti.

Tali impatti non sono stati per niente presi in considerazione, nonostante gia ad oggi

ie emissioni odorigene molestino la popolazione residente.
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Si ritiene, pertanto, che non sia stato valutato correttamente lo scenario di base nel
QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE.

Non viene per niente considerato 'impatto sulla salute della popolazione, malgrado
questo sia il primo da prendere in considerazione, secondo il punto 3 dell'allegato
Vi del d.Igs 152/08.

Siritiene, pertanto, che la valutazione debba essere corredata da un’analisi e da uno
studio specifico delle emissioni convogliate e diffuse allo stato attuale dell'impianto,

e delle modifiche previste dal progetto, attraverso degli specifici modelli matematici.

12) Lo studio/proposta sembra parta dal presupposto che le mitigazioni siano standard,
che verrebbero affinate/corrette una volta effettuato 'ampliamento attraverso vari tipi
di filtri aggiuntivi. A tal proposito si ritiene che esistano sufficienti strumenti di
calcolo/modelli matematici, per prevedere I'effetto realistico del’ampliamento, sia dal
punto di vista acustico, che di sollevamento di polveri ed esalazione di vapori dovuti

alla lavorazione ed al trasporto.

Lo studio di impatto acustico evidenzia che, visto il concomitante funzionamento di
tutti gli impianti attivi (produzione di bitume, tritovagliatura ed impianti estrattivi) in
alcuni ricettori non viene rispettato il criterio differenziale.

| risultati dello studio lasciano numerosi dubbi visto il fatto che gia nell'attuale
impianto, quindi in assenza di impianto di tritovagliatura fisso e mobile, si verificano,

come pill volte evidenziato dalla popolazione, emissioni rumorose che disturbano le
aree residenziali. Si ritiene pertanto che aggiungere ulteriori fonti, seppure entro i
limiti, come afferma lo studio, non sia un azione a sostegno del benessere degli

abitanti;

13) Sin dalle prime ore della giornata sono udibili rumori anche fastidiosi dovuti alle
lavorazioni svolte allinterno dellimpianto. Si sottolinea la necessita di verificare
i'emissione acustica dei macchinari attuaii e futuri nei caso limite di funzionamento

contemporaneo.

14)in riferimento ail'incremento della produzione riportato a pag. 62 (quantitativi dei
rifiuti ammessi e capacita di lavorazione) della relazione tecnica, non risulta esser
stato valutato il possibile incremento delle emissioni in atmosfera (considerate gia le

numerose lamentele registrate in questi anni);
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15)Nella relazione tecnica R01 pag.24 per lo stato attuale vengono dichiarati circa 72
mezzi carichi al giorno di fresato. Nello stato di progetto non & prevista una
variazione dei flussi dei mezzi giornalieri. A pag.65 della relazione tecnica si afferma
che “Tincremento dei giorni lavorativi con il raggiungimento della massima capacita
produttiva giornaliera non determina quindi un incremento dellimpatto in quanto
l'attivita’ di trasporto si integra e si completa con il traffico connesso all'attivita’
estraitiva”.

L’integrazione del trasporto dell’attivita di recupero con il trasporto delle altre attivita
deil'impianto non pud ritenersi, una vaiutazione verificabile. Infatti, non sono stati
forniti chiarimenti puntuali su questo tipe di impatto con I'analisi dei flussi di traffico

differenziati per ogni prodotto lavorato o assemblato in cava.

16)Secondo quanto previsto dall’ art. 20 comma 2 della L.R. n 4 del 2016: “é predisposta
all'interno dello studio di impatto ambientale una proposta di piano di monitoraggio,
che consideri l'insieme degli indicatori, per controllare gli impatti significativi derivanti
dall’attuazione e gestione del progetto con lo scopo di individuare tempestivamente
gli impatti negativi ed adottare le misure correttive opportune. La proposta di piano
di monitoraggio individua le responsabilita e le risorse necessarie per la

realizzazione e gestione del monitoraggio.”

Il Piano di Monitoraggi descritto nelle Reazione Tecnica integrativa, appare carente
in termini di: frequenza del monitoraggio, individuazione delle responsabiiita,
individuazione delle risorse necessarie alla gestione, principio della terzieta per i

controlli/analisi’/monitoraggi;

17)Dalla relazione tecnica non si evince quali siano le tipologie e i controlli periodici da
parte degli Enti preposti per le attivita in essere e future dellimpianto (ARPAV,
PROVINCIA, COMUNE ..);

18)Nella relazione tecnica R01 si afferma che l'impianto & stato autorizzato con D.P.P.
17/2/2012 con validita fino a giugno 2019, in realta, potrebbe potenzialmente essere
attivo fino al 2035 attraverso il rinnovo dell'attivita di cava (in scadenza nel 2025) per
altri 10 anni. Gli effetti sull'ambiente e sulle persone vanno valutati con lungimiranza,
e quindi nell'arco della potenziale durata massima dell'attivita di produzione asfalto
e derivati.
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19)Tenuto conto dei vincoli e direttive contenute negli elaborati del P.A.T., attualmente
in regime di salvaguardia ai sensi dell'art.29 della L.R.11/2004, risultano necessari

degli approfondimenti rispetto ai contenuti della TAV01 “Vincoli*, TAV.03 “Fragilita”;

20) Nel PRG vigente non & prevista I'attivita di produzione di conglomerato bituminoso e
utilizzo del “fresato”. Pare evidente che ' Amministrazione Comunale non possieda

uno strumento regolatore autorizzativo e di controllo diretto, per questo tipo di attivita.

21) Nella relazione acustica non é chiaro dove verranno posizionate le barriere acustiche
a macchinari accesi. Dichiarare quindi che la barriera acustica a macchine accese
abbatta 20dB e da dimostrare, sia in fase progettuale che il fase reale, in quanto la
distanza della barriera dal ricettore € molto influente sull'abbattimento del rumore
proveniente dai macchinari. L’analisi poi si basa sul fatto che il rumore ambientale a
macchine accese si inferiore al limite di 50 dBA diurno previsto dal DPCM 14/11/97
cid presuppone la non applicabilita del criterio differenziale. L'azienda deve valutare
tutti gli effetti dell'applicazione dell'articolo 844 del Codice Civile. Se poi il limite
acustico preso in riferimento nel Documento previsionale di Impatto Acustico (F02)
é di 50dB, vuol dire che si presume di lavorare a macchine accese le 10 ore
dichiarate solo di giorno, anche al massimo delle t/g. Sarebbe interessante anche
comprendere quali sono i reali effetti acustici sulle abitazioni confinanti gia allo stato
di fatto, dove solo per una lavorazione “fresato” si possono trattare fino a 1440t/g
con un limite di 60t/h.

CHIEDONO

Che le seguenti osservazioni vengano tenute in considerazione nel procedimento di
approvazione del presente impianto e di conseguenza si chiede I'accoglimento delle
presenti osservazioni e I'espressione di parere negativo con conseguente rigetto
dell’istanza.

ELENCO ALLEGATI

Allegato 1 - Dati personali del soggetto che presenta I'osservazione
Allegato 2 - Copia del documento di riconoscimento in corso
Allegato 3 — Altri firmatari delle osservazioni

Luogo e data SpﬁESfA'\\’o/; /f%/b}/ ZO_’LS

/ dichiaranti
Primo firmatario -/"M“ 4

£
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Secondo firmatario
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