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. Alla Provincia di Treviso

Settore Ambiente e Pianificazione Territotiale Ufficio Valutazione Impatto Ambientale,
Via Cal di Breda, 116

31100 Treviso

Trasmissione posta certificata

protocoﬂo.provincia.treviso@pccveneEo,it

Oggetto: procedura ai sensi dell'ast. 23, D. Lgs. 152/06 s.m.i.. Impianto di recupero di rifiuti
non pericolosi - variante sostanziale, in Comune di Spresiano (TV). Presentazione di
osservazioni relative alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) - art.24 co.3
D.Lgs.152/2006 e s.m.i..

11l Sottoscritto

Di Paola Niccold , nella sua qualita di Amministratore della
S.AGRLV.IT Soc. Agricola Vitivinicola Italiana a Responsabilita Limitata con sede in Roma via
Alberico I1°, 33,

PRESENTA

ai sensi del D. Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni al progetto di Impianto di recupero di rifiati
non pericolosi - variante sostanziale, in Comune di Spresiano (T'V) per come sopra meglio specificato.
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ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI

b L] b4 B4 B4 M e K

Aspetti ambientali (relazioni/ impatti tra il progetto ¢ Jattori] componenti ambientali)
Altro: Impatto sulla viabilita locale.

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI

Aspetti di carattere generale (es. strutinra e contenuti della documentazione, finalitd, aspetts procedurali)
Aspetti programmatici (coerenza fra progetta e gli affi di piantficazione [ programmazione ferritoriale/ settoriale)
Aspetti progettuali (proposte progettuali in funzione delle probabuli ricadute ambientali)
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Atmosfera

Ambiente idrico

Suolo e sottosuolo

Rumore, vibrazioni, radiazioni

Biodiversita (vegetazione, flora, fauna, ecosistemi)
Salute pubblica

Beni culturali e pacsaggio

Monitoraggio ambientale



TESTO DELL’ OSSERVAZIONE

Premesso che vengono recepite e reiterate tutte le osservaziont gia espresse dallo scrivente entro il
precedente termine in ordine alla variante urbanistica, con le attuali osservazioni si vogliono affrontare
temi di natura diversa, maggiotmente increnti a preoccupazioni nutrite da cittadino confinante con la

produzione al vaglio della Provincia.

Innanzitutto si evidenzia che lo scrivente ha dato incatico ad un gruppo di professionist di esprimere le
proptie valutazioni tecniche sugli elaborati redatti dai tecnici di Mosole S.P.A; tutte le valutazioni dei
tecnici sono riportate nella relazione allegata alla presente che si trasmette quale parte integrante

dell’osservazione per permettete alla provincia di sviluppare le proptie valutazioni.

Si sottolinea poi come nella cava in questione vi sia gid un impianto per il recupero di rifiuti speciali non
pericolosi con scadenza dellautorizzazione fissata per il 12/06/2019 (cfr. autorizzazione all’impianto
DDP 48 del 2012). Ne discende una evidente aspettativa, di una portata tale da potersi

configusare come veto ¢ proprio interesse legittimo, a veder rispettata detta scadenza.

La scadenza dellautorizzazione viene ancor pill cotroborata dalla valutazione del programma di
escavazione: risulta infarti ultimata la possibilita di effettuare scavi nell’atea attualmente interessata
dalPimpianto di recupero del rifiuto, e quindi la stessa deve essere soggetta al previsto programma di

ricomposizione, con conseguente smantellamento dellimpianto, per come previsto espressamente nella _§l-

IPs.rl.

citata autorizzazione all'impianto stesso.
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In questo quadro si inserisce la richiesta di variante sostanziale ex art. 208 del D.Lgs. 152/20006.

Invero nell’opinione pubblica ¢ stata fatta passare I'idea che, vista la presenza di un impianto di
recupero rifiuti speciali non pericolosi, la ditta richiedente volesse “semplicemente” ampliare detto
impianto, inserendo lavorazioni di frantumazione e incrementandone i giorni lavorativi da poco

piu di un mese a poco meno di un anno (sicl).



Se stessimo trattando di un’attivita “ordinaria”, 'incremento di produzione sarebbe da salutare come

positivo; ma di attivita ordinaria non si tratta.

Come risaputo si tratta di una attivita

a cielo aperto

- a due passi dal centro del paese

- in un contesto gid provato dal pesante inquinamento atmosfetico, che satebbe aggravato
dallinevitabile forte incremento di traffico pesante

- a pochi metri dalla falda

- inserita in una zona imptopria (zona agticola) e quindi non compatibile con la destinazione

d’uso proposta

Non si ritiene di doversi dilungare ora nel dettagliare ciascuno dei punti suddett, essendo gia notori, ma

si vuole fin da subito evidenziate che ci si aspetta che tutti gli elementi sopra richiamati siano oggetto di

attenta valutazione e conseguente adeguata motivazione nella scelta che verra fatta da parte di codesto

Eate, in quanto in difetto si tramuteranno in altrettanti motivi di impugnazione della decisione presa.

A cio si aggiunga una lunga serie di segnalazioni relativi a cattivi odori che si presume possano
=

giungere dalle attuali lavorazioni di bitume. A fronte di cosi tante e reiterate segnalazioni, l'applicazione (§ 8

S

elementare del principio di precauzione che sopraintende a scelte di simil fatta, prevedrebbe quanto
meno una analisi mirata sulPorigine e sulla composizione di dette immissioni olfattive,
preventiva a qualsivoglia nuova autorizzazione. Infatti, se dovesse emergere che dette immissioni
provengono dallattuale impianto, la richiesta presentata produrrebbe un incremento dell’irrespirabilita
dell’aria esteso a praticamente tutto Panno. In tl caso, peraltro, prevedendo astrattamente anche
Pipotesi che tali immissioni non siano dannose per la salute, ma bisognerebbe dimostrarlo prima di
autorizzatle, esse lederebbero comunque il diritto di proprieta dei confinanti (e non solo) e cid

ex art. 844. c.c.. A dette immissioni olfattive si aggiungerebbeto, almeno per le proprieta limitrofe alla



cava, quelle di carattere uditivo, stanti i rumorti e scotimenti che si propaghetebbero dalle lavorazioni

di frantumazione.

A tali rilievi sostanziali, si aggiunge l'ulteriore dubbio che con la variante per come presentata si voglia
surrettiziamente eludere il termine ultimo previsto per I'autorizzazione originaria dell'impianto: visto
che FPautorizzazione originatia scade, si chiede di poter ampliare limpianto otiginatio, cosi

l'autorizzazione per Fampliamento in qualche modo congelerebbe la scadenza dell'impianto originatio.

Questo sembrava. Sembrava a fronte dell’utilizzo del termine variante (si varia qualcosa di gia esistente),
sembrava a fronte della ptima relazione tecnico descrittiva dell'impianto depositata dalla proponente e
sembrava dalla conseguente serata pubblica di presentazione del progetto nell’ambito dalla presente

procedura.

Tuttavia cos’ non é&.

I attuale autorizzazione prevede la possibiliti di trattare solo i seguenti rifiuti speciali non pericolosi:
17032 miscele bituminose diverse di quelle di cui alla voce 17031. La lettura della tabella di pagina 51 e
52 evidenzia come, invero, la nuova attivita prevede il trattamento di rifiuti ben diversi e superiori a

quelli originari.

A ben guardare, quindj, la ditta richiedente mira a rendere operativo un impianto di smaltimento rifiuti:

- in un area di cava parzialmente difforme da quella sedime dell'impianto originario (vedasi sul
punto le osservazioni della Regione Veneto);

- per un petiodo di tempo che esorbita i limiti di tempo dell'autorizzazione originaria;

- per un volume di attivita talmente superiore a quello attuale da non essere nemmeno
comparabile allo stesso;

- pet una attiviti aggiuntiva completamente nuova (lavori di frantutnazione);

- per una gestione di rifiuti che per qualita e quantita risultano anch’essi non paragonabili a quelli

attuali.
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A fronte di tutto cid risulta difficile ipotizzare di trovarsi nell’ambito del comma 19 dell’art. 208 D. L.vo
152/2006 ovvero di una mera vatiante sostanziale, e piuttosto pare ci si trovi di fronte ad un impianto

completamente nuovo.

Chiarita Ia richiesta, motivo di preoccupazione ¢ il dubbio che, differentemente da quanto
prospettato, vi sia Pintenzione di ottenere surrettiziamente un’autorizzazione pet il trattamento
di rifiuti in cava ben diversi ed al di la delle lavotazioni paventate. Sul punto sin chiede che
Pautoritd competente fornisca tutte le rassicurazioni del caso. Peraltro i dubbi e le osservazioni
fin qui espresse risultano ovviamente ancor piu pregnanti ed impegnative e ci si aspetta

adeguata attenzione.

Si vuole concludere questa parte introduttiva con qualche osservazione sulla procedura adottata e sui
suoi sviluppi, confidando che i timori di chi scrive possano essere dissipati da risposte adeguate da parte

della Provincia nell’ambito del procedimento rutto:

’area circostante ¢ ricca di vigneti, Pinot grigio c glera in particolare. Le uve glera, allinterno del rigido

disciplinare del consorzio Prosecco DOC ¢ le uve Pinot Grigio, valide per la DOC delle Venezie, sono

—
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attualmente due tra 1 prodotti di traino dell’economia della zona nonché eccellenze riconosciute in tutto

: il mondeo.
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Allinterno dei processi di produzione, la gestione dei residui sulle uve & di fondamentale importanza <<
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tanto da escludere tassativamente tuttec quelle che non rispettano i parametri di legge. Nell'ipotesi
delloperativitd dell’impianto superiote ai 270 giorni/anno, produrrebbe un costante accumulo NON

quantificabile sulle piante, uve e terreno.
Valutazioni finali

Considerando le richieste della ditta Mosole, viste le risultanze della relazione elaborata dai propit
tecnici allegata alla presente, il sottoscritto ritiene di richiedere alla Provincia di tespingere il progetto

cosi come presentato da Mosole S.P.A..



In via subordinata spetta alla Provincia, quale ente decisionale, rispondere a tutti i dubbi sovraesposti e
a tutti quelli esposti nella relazione, in assenza dei quali, anche in questo caso ci satebbe motivo per

impugnare la decisione provinciale.

I Sottoscritti dichiarano di essere consapevole che, ai sensi dell’art. 24, comma 7 e dell’art.19 comma 13,
del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i, le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici saranno pubblicati
sul Portale delle valutazioni ambientali VIA della Provincia di Treviso (www.provincia.treviso.it).

ELENCO ALLEGATI

Allegato 1 - Dati personali del soggetto che presenta Posservazione
Allegato 2 - Copia del documento di riconoscimento in cotso

Allegato 3 — Copia della relazione prodotta dai propri tecnici e relativi allegati

Luogo e data Magione 14/03/2019

L’osservante
b

Il sottosctitto Di Paola Niccold | nella sua qualita di Amministratore della
S.AGRLV.IT. Soc. Agricola Vidvinicola Italiana a Responsabiliti Limitata con sede in Roma via
Albetico II°, 33,

Da mandato all’Arch. Emanuele Gaspa con studio in Spresiano vicolo
Verdi 6b di tramettere la ptesente osservazione mediante Posta Elettronica Certifica agli uffici daﬁa

provincia . /PRl géw




