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Procedovw Aoto

Prima dell'espressione di voto, portiamo a conoscenza all'assemblea
consigliare delle gravi illegittimita che gravano sulla proposta di delibera
n.13 del 4/3/2019 che siamo chiamati ad approvare; in modo che ciascuno
di noi possa esprimere il voto assumendosi le proprie responsabilité non
solo politiche, avendo la consapevolezza che gli attuali impianti produttivi
insistono in zona agricola e che ora dovremmo regolarizzare con unha
destinazione compatibile attraverso un procedimento in deroga (art. 208
digs 152 del 2006) che in realtd interessano solamente i nuovi impianti e
assimilati, »
In base all'esame degli atti la Variante Urbanistica connessa
all'approvazione del progetto non andrebbe ad interessare i nuovi impianti
ma anche a regolarizzare la destinazione urbanistica dell'area interessata
dall'attuale esistente impianto di Conglomerato bituminoso.
Ci chiediamo: come & stato possibile approvare nel 2001 questa tipologia
d'impianti considerandoli come opere connesse strettamente all'attivitd
estrattiva di cava, in contrasto con l'articolo 22 della legge regionale 44
(attivita di cava) e la circolare cave della giunta regionale del 4/2/1993
n.4, citata nel parere commissione edilizia, e successiva parte integrante
dell'autorizzazione edilizia.
Detta circelare chiarisce in maniera puntuale e precisa quali sone le
attivitda strettamente collegate all'attivitd di cava. (dare lettura)
In sintesi la storia degli avvenimenti:
o 2001 la ditta "Inerti Sile” chiede concessione edilizia per
installazione impianto conglomerato bituminoso e betonaggio
o 2001 l'amministrazione comunale autorizza con concessione edilizia
132/2001 del 27/12/2001
o 2003 la ditta "Inerti Sile" il 14/4/2003 richiede alla provincia
I'autorizzazione per le emissioni in atmosfera
o 2003 la provincia 16/4/2003 chiede al comune un parere sulla
collocazione degli impianti
e 2003 il comune il 16/5/2003 certifica che limpianto di
conglomerato bituminoso della ditta "Lnerti Sile" risulta localizzato
conformemente alle previsioni urbanistiche del vigente PRG
comunale,




.2003 il comune concede una concessione in sanatoria per
Iesecuzlone d: opere comportanti Trasformazlone ur'bamshca ed
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. 2006 il comune sl 31/8/2006 dichiara che l'impianto di betonaggio
della ditta "Calcestruzzi Mosole s.r.l.” & situata in zona di tipo A
(zona soggetta a piano di recupero ambientale) ed & conforme alla
destinazione urbanistica del vigente PRG comunale.

e 2006 la pr‘ovmc:a con decr'e‘ro 820/2006 in da’ra 5/ 12/2006 mlasc:a

. 2008 la dm‘a *Inerti Snle" chiede alla provincia l'autorizzazione di
un impianto di recupero rifiuti speciali non pericolosi (art.210 dlgs
152/2006)

» 2008 la provincia chiede al comune se la coliocazione dell'impianto
per la produzione di conglomerato bituminoso si trovi in zona idonea

e 2009 la provincia in data 09/4/2009 su richiesta del comune
sospende la procedura di rilascio del decreto di autorizzazione fino
al completamento degli accertamenti sulla conformitd urbanistica
dell'impianto da parte del comune.

e 2009 il comune in data 29/04/2009 concede una concessione in
sanatoria per trasformazioni urbanistica ed edilizia per modifiche
“planovolumetriche” (mlevafe dlffOl“l’mTG urbanistiche rispetto aila
conce.ssmne del 2001) §@ ' i 1 i

. 2009 la pr'ovincia in data 12/06/2009 con decreto n. 357/2009
autorizza la ditta “Inerti Sile" alla gestione dell'impianto di
recupero di rifiuti speciali non pericolosi per un max di 20.000
t/anno, visto il parere favorevole espresso dal comune.

A fronte degli eventi cronologici sopra citati ci chiediamo come possa
essere approvato questo impianto in zona agricola.

E' certo invece che con la procedura dell'articolo 208 del dgls 152/2006
hon pud essere regolarizzata la destinazione d'uso degli impianti esistenti.




Ricordiamo che il procedimento dell'art. 208 interessa solamente gli
impianti nuovi.

Riteniamo quindi che sia giunto il momento di fare chiarezza e di non
portare avanti equivoci ed incertezze.

Si dica se il progefto presentato dalla ditta Mosole costituisce un unico
impianto (vecchio + nuovo); lo studio impatto ambientale e la variante
urbanistica dovrebbe valutare necessariamente [limpianto nella sua
inferezza in quanto gli attuali impianti sono stati realizzati in disprezzo
degli  attuali  piaoni e studi di  impattc  ambientale.
Cosi facendo appare evidente che si andrebbe regolarizzare con la
procedura dell'art. 208 impianti esistenti; circostanza che non &
possibile.

Concludendo:

1. U'approvazione del progetto in deroga dovrebbe interessare
I'impianto nella sua interezza;

2. L'approvazione non & possibile in quanto verrebbe data la
regolarizzazione urbanistica anche agli impianti esistenti di cui sono
privi.

3. L'amministrazione risponda (SI o NO) se la variante urbanistica
riguarda anche i vecchi impianti.

4. Non & possibile scindere la deroga urbanistica ai soli nuovi impianti
in quanto il progetto & UNITARIO.

5. SE l'amministrazione comunale approva il progetto in deroga
trasmette un segnale di consenso a chi in provincia & tenuto a
valutare ed esaminare il VIA. Ricordiamo che il parere del comune,
contrariamente alle affermazioni del sindaco, ha un peso
determinante nelle valutazioni. Ad oggi le decisioni della provincia
non sono mai andate in contrasto con quelle del comune.

6. Se l'amministrazione comunale approva il progetto in derogg,
chiarisca l'ammontare del contributo straordinario che l'impresa
richiedente dovrd corrispondere al comune in base al plus valore
generato dalla diversa destinazione d'uso da zona E a zona D dei
33.000 m? dell'area interessata come previsto dall'art. 16 comma 4
lettera d-ter del dpr 380/2001.




d-ter) alla valutazione del maggior valore generato da inlerventi su aree o immobili in variante urbanistica. i deroga o con
cambio di destinazione d'uso Tale maggior valore, calcolato dall’amministrazione comunaie. & suddwiso in misura non
inferiore al 80 per cenio tra il comune e la patie privata ed & srogato da questullima al comune stesso sofo forma d:
contrbuto straordinario. che aftesta linteresse pubblco. in versamento finanzaario. vincolato a specifico centio di costo per ta
realizzazione di opere pubbliche e servizi da realizzare nel contesto in cuw ricade P'mtervento. cessione di aree g immobili da
destinare a servizi di pubhlica ubbkta, edilizia residenziale socials od opere pubbliche.

valore terrena agricolo valore area industriale metri guadrati plus valore importo €
6 30 33.000 24 396000
5 30 33.000 25 412500
o 0

E' singolare che nella proposta di delibera si citi tre sentenze del TAR (2
a favore dei comuni e 1 a favere della provincia) scegliendo la sentenza
che demanda alla provincia l'intera decisione.
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