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Alla Provincia di Treviso

Settore Ambiente e Pianificazione Territoriale Ufficio Valutazione Impatto Ambientale,
Via Cal di Breda, 116

SPESTPO | | ) | " 31100 Treviso
M Jot. (2047

Oggetto: Procedura Autonzzatorla unica d| Vaﬂufazmne di Impatto Ambientale,
Valutazione Incidenza Ambientale, Autorizzazione unica per gli impianti di recupero
dei rifiuti con Variante Urbanistica e Permesso edilizio ai sensi dell'artt. 27bis e 208 del
D.Lgs. 152/2006, art.11 L.R. 4/2016 e L.R. 11/2004. Osservazioni alla VARIANTE
URBANISTICA.

| Sottoscritti, firmatari delle presenti osservazioni:
- Visto avviso di deposito pubblicato sul sito della prov.di Treviso e nel sito Internet del Comune
di Spresiano;
- Esaminato la documentazione di Progetto depositate nel sito della Provincia di Treviso nella
apposita sezione de\s_jervizio ecologia
- Udita la Presentazione pubblica del Progetto tenutasi in data 28/01/2019 alle ore 20,00 presso
la sala consiliare del Municipio di Spresiano,

PRESENTANO

le seguenti osservazioni alla VARIANTE URBANISTICA progetto di Impianto di recupero di rifiuti
non pericolosi - variante sostanziale, in Comune di Spresiano (TV).

1) Si segnala che I'avviso di deposito presso il sito della Provincia di Treviso non presenta il
timbro dell'ente, la data, il protocollo di pubblicazione ne la firma del proponente. Pertanto
si chiede la revoca del suddetto avviso con la forma corretta prevista dalla legge e la

decorrenza con i nuovi termini;

2) La documentazione di progetto & priva della VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA’
IDRAULICA prevista dalla DGRV n. 2948 del 06 ottobre 2009 “Valutazione di compatibilita
idraulica per la redazione degli strumenti urbanistici - Modalitad operative e indicazioni
tecniche”. Tale indagine & indispensabile ai fini della VARIANTE URBANISTICA in esame e

necessita del parere obbligatorio da parte Ufficio Regionale del Genio Civile;
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3) La procedura di VARIANTE URBANISTICA necessita della VERIFICA DI

ASSOGETTABILITA’ V.AS. (valutazione ambientale strategica) prevista dalla DGRV n.
3262 del 24/10/2006;

4) Tenuto conto dei vincoli e direttive contenute negli elaborati del P.A.T., attualmente in
regime di salvaguardia ai sensi dell'art.29 della L.R.11/2004, in quanto adottato nella
seduta di Consiglio Comunale n. 25 del 30/05/2017 si rileva il contrasto tra il presente
Progetto di VARIANTE URBANISTICA e le disposizioni, e le prescrizioni contenute nelle
TAV01 “Vincoli” e TAV.03 “Fragilita”;

5) Nella relazione tecnica R0O1 (pag.11) del Progetto in esame, viene data notizia della
strumentazione urbanistica in vigore ossia il PRG. Le previsioni attuali del PRG vigente non
contengono indicazioni sulla gestione e sullo sviluppo dell’attivita di “lavorazione inerti”
attualmente in essere. | Progetto in oggetto che riguarda tale attivita di “lavorazione inerti”
appare di conseguenza in contrasto con le previsioni vigenti che classificano 'area a

destinazione agricola e in particolare a zona soggetta a recupero Ambientale;

6) Il Progetto in esame richiede espressamente una nuova destinazione d'uso per
'ampliamento dell'attivita esistente, come risulta descritto nell’avviso di deposito. Si
osserva che la VARIANTE URBANISTICA non appare necessaria, ancorché in contrasto

con la strumentazione urBanistica sovraordinata (PAT, e PTCP).
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7) Si osserva che mancano i presupposti normativi affinché il Comune di Spresiano possa
rilasciare i necessari titoli abilitativi per la realizzazione delle suddette strutture, anche alla
luce di quanto riportato nelle note del Comune di Spresiano datata 19/07/2018 Prot. 15/050
e nota dellAssessore allAmbiente del Comune di Spresiano datata 03/10/2018 entrambe
pubblicate nel sito della Provincia di Treviso , riferite alla compatibilita urbanistica rispetto al
PAT adottato.

Pertanto

- In considerazione della sentenza del TAR Piemonte, sezione prima numero di registro
generale 671 del 2016, che tratta la
questione della possibilita di collocare impianti di trattamento rifiuti  in
zone residenziali e con destinazione urbanistica non compatibile e in
deroga alla normativa sulle industrie insalubri di prima classe che come &
noto devono: “essere isolate nella campagne e tenute .lontano dalle
abitazioni” (comma 2 articolo 216 Testo Unico Leggi Sanitarie).
Si  tratta di questione di grande attualita anche in molte vicende di
conflitti ambientali;

- In considerazione della sentenza del T.A.R. Veneto, Sez. lll 1° giugno 2017, n. 549 - Rovis,
pres.; Rinaldi, est. - Comune di Massanzago (avv. Pavan) c. Provincia di Padova (n.c.) ed
a.Sanita pubblica - Trasformazione e potenziamento di un impianto di recupero

rifiuti - Autorizzazione - Variante urbanistica - Area ex agricola,
divenuta a  destinazione  rurale-residenziale e  sottoposta in parte al
vincolo paesaggistico di rispetto fluviale - [llegittimita

dell'autorizzazione;



- In considerazione della intervenuta adozione del P.A.T. con D.C.C. n. 25 del 30.05.2017
che nelle direttive riporta quanto segue “Negli ambiti di cava attivi saranno consentiti solo
esclusivamente attivita di coltivazione previste dalla concessione regionale sino alla loro
naturale conclusione. E’ vietata inoltre, qualsiasi attivita di lavorazione e trattamento
dei derivati non attinenti alla_coltivazione di cava in contrasto con la_normativa
regionale di riferimento.”,

i sottoscritti firmatari delle osservazioni
CHIEDONO

Che le seguenti osservazioni vengano prese in esame ed accolte procedendo cosi al rigetto della
istanza di variante urbanistica e di conseguenza alla archiviazione del procedimento.
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