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Oggetto: Pr ra Autorizzaton'a“ 'Uﬁiéﬁ"dl\\I lutazione di Impatto Ambientale, Valutazione
Incidenza Ambientale; ;Autorizzaziane. unica per gli impianti di recupero dei rifiuti con
Variante Urbanisti ” nsi dell'artt. 27bis e 208 del D.Lgs. 152/2006,
art.11 L.R. 4/2016 e L.R. 11/2004. Osservazioni alla VARIANTE URBANISTICA.

| Sottoscritti, firmatari delle presenti osservazioni:
- Visto avviso di deposito pubblicato sul sito della prov.di Treviso e nel sito Internet del
Comune di Spresiano;
- [Esaminato la documentazione di Progetto depositate nel sito della Provincia di Treviso
nella apposita sezione del servizio ecologia
- Udita la Presentazione pubblica del Progetto tenutasi in data 28/01/2019 alle ore 20,00
presso la sala consiliare del Municipio di Spresiano,

PRESENTANO

le seguenti osservazioni alla VARIANTE URBANISTICA progetto di Impianto di recupero di rifiuti
non pericolosi - variante sostanziale, in Comune di Spresiano (TV).

Si fa seguito all'avviso di deposito e pubblicita del progetto relativo alla procedura unica per la
modifica dell'impianto di recupero dei rifiuti non pericoloso presentato dalla societa Mosole S.p.A.
La procedura avviata va archiviata senza indugio per non legittimare una attivita che attualmente
viene esercitata in contrasto con la disciplina urbanistica in forza dell’autorizzazione n. 2001/132
del 27.12.2001 rilasciata e fronte di una inesistente compatibilita urbanistica.
Ma veniamo ai fatti.
A fronte dell'istanza, in considerazione anche delle osservazioni intervenute da parte di cittadini,
al’'amministrazione comunale non & rimasto che rilevare l'incompatibilita dell'impianto con la
destinazione urbanistica di zona, come del resto espressamente riportato nell'avviso di deposito
pubblicato.
Per superare il contrasto urbanistico sembrerebbe che '’Amministrazione Provinciale di concerto
con la ditta vorrebbe avvalersi della possibilita di introdurre una variante urbanistica
contestualmente all'approvazione del progetto ai sensi dellart. 208, comma 6, del D.Lgs n.
152/2006.
Tale norma, peraltro, nel caso di specie non pu¢ trovare applicazione per due ordini autonomi di
motivi:
1) Il procedimento in variante urbanistica non pud essere attuato per regolarizzare un'attivita
esistente, che viene conclamatamente esercitata in contrasto con le previsioni del P.R.G.;
2) Non a caso l'art. 208 cit. consente di avviare il procedimento in variante per la
localizzazione di nuove attivita e non per introdurre modifiche ad attivita gia esistenti, che si
presume (ma non € il nostro caso) siano esercitate nel rispetto della previsione urbanistica.

Sub 1

Come si & detto nell'area interessata dalla nuova domanda presentata dalla ditta Mosole S.p.A.
viene gia esercitata un’attivita di trattamento rifiuti, che & in contrasto con la disciplina urbanistica
di zona e che non pud essere considerata attivita complementare all'attivita di cava, trattando rifiuti
provenienti dall’'esterno.



Va da sé che introducendo la variante in esame verrebbe sanato il contrasto esistente in palese
violazione dell'art. 208 cit, che per 'appunto riguarda nuove attivita da insediarsi e non la modifica
di attivita esistenti.

Fedek
Sub. 2
Ed & proprio per evitare che con il procedimento in variante delineato dallart. 208, comma 6, del
D.Lgs n. 152/2008, si sanino degli abusi che la norma ha campo applicativo limitato
esclusivamente alle nuove attivita e non trova applicazione per modificare delle autorizzazioni
esistenti.
La chiarezza della norma non lascia spazio ad altre interpretazioni, essendo rubricata
“autorizzazione unica per i nuovi impianti di smaltimento e di recupero rifiuti”, e riferendosi in pid
parte a “nuovi impiantii”.
De resto linterpretazione letterale della norma coincide con i piu elementari principi logici: con
procedimenti speciali di variante al P.R.G., P.A.T/P.l. non possono regolarizzarsi attivita o opere
gia presenti e difformi dalla normativa urbanistica.
Tutto cid premesso, '
si chiede che venga disposta 'immediata archiviazione del procedimento per non incorrere in gravi
irregolarita, trovandosi I'impianto in zona urbanistica incompatibile e non trovando applicazione
I'art. 208, comma 6, del D.Lgs. n. 152/2006

i sottoscritti firmatari delle osservazioni
CHIEDONO

Che le seguenti osservazioni vengano prese in esame ed accolte procedendo cosi al rigetto della
istanza di variante urbanistica e di conseguenza alla archiviazione del procedimento.
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