Alla PROVINCIA DI TREVISO

Settore Ambiente e Pianificazione Territoriale

Ufficio Valutazione Impatto Ambientale,
Via Cal di Breda, 116
31100 Treviso

protocollo.provincia.treviso@pecveneto.it

OGGETTO: Procedura Autorizzatoria unica di Valutazione di Impatto Ambientale,
Valutazione Incidenza Ambientale, Autorizzazione unica per gli impianti di recupero dei
rifiuti con Variante Urbanistica e Permesso edilizio ai sensi dell'artt. 27bis e 208 del D.Lgs.
152/20086, art.11 L.R. 4/2016 e L.R. 11/2004. OSSERVAZIONI

| sottoscritti

Pozzobon Fausto

nato il 02/03/1950 a Maserada sul Piave (TV)
residente in Vicolo Trieste 12/a, Arcade

e

Carchidi Silvana,

nata il 28/12/1959 in Svizzera, C.F.

in qualita di presidenti e legali rappresentanti rispettivamente delle associazioni Legambiente
Piavenire e Legambiente Treviso

visto I'avviso di deposito relativo alla procedura in oggetto, pubblicato sul sito della prov.di Treviso e

nel sito Internet del Comune di Spresiano;

esaminata l'ulteriore documentazione di Progetto depositata presso la Provincia di Treviso e

accessibile nella apposita sezione del servizio ecologia;

a nome delle associazioni osservano quanto segue:

a seguito della richiesta della ditta Mosole S.p.A., relativa al potenziamento della lavorazione del
fresato d'asfalto da una produzione di 20000t/a ad una di 150000t/a, vogliamo far notare I'assenza

totale, nella documentazione riportata, di un progetto esecutivo-costruttivo dell'allestimento



dell'area avente come obiettivo la messa in sicurezza ambientale da tutti i punti di vista funzionali
alla salute ed al benessere civici. Infatti finora sono state presentate dal richiedente le sole relazioni
propedeutiche alla redazione di detto progetto esecutivo-costruttivo, mentre sono del tutto assenti
le planimetrie, le sezioni di progetto, i dettagli dei tegumenti muitistrato, le verifiche statiche,
geostatiche, geochimiche, -concernenti la salubrita dell'aria e dell'acqua di falda-, acustiche, etc.

E' infatti ormai prassi consolidata, stato dell'arte a tutti gli effetti, il fatto che non manchino, in
allegato alla richiesta di concessione, gli anzidetti carteggi atti sia a comporre un progetto organico
e completo delle prospettate opere sia a descrivere, in ambito ingegneristico, l'impermeabilizzazione
del suolo da probabili percolamenti inquinanti. Allo stesso modo non si ha possibilita di verificare
se la soletta per il deposito del materiale sia verificata a fessurazione: infatti, in una soletta
soggiacente ad un deposito di masse da lavorare, il carico di progetto e fisiologicamente assai
elevato e disuniforme, ragion per cui quella stessa soletta sottosta per legge (legge 1086 del 05
novembre 1971) all'obbligo sia del deposito dei calcestruzzi armati (quel progetto esecutivo delle
sagome e dell'armatura un tempo appannaggio del Genio Civile ed oggi del comune di pertinenza
territoriale) sia della verifica di “impermeabilita strutturale”, cioé di resistenza alla fessurazione,
dovendo essere tale indispensabile prerogativa studiata in termini di qualita e quantita dell'acciaio,
del calcestruzzo, e della loro reciproca interazione.

Il medesimo problema di carenza documentale si presenta per quanto riguarda I'aspetto non meno
importante dell'isolamento acustico, nonché I'aspetto fortemente critico delle emissioni aeriformi
nell'atmosfera, correlato fin troppo intimamente sia con la salute ed il benessere degli abitanti delle
aree all'intorno, sia con il valore dei rispettivi edifici di rispettiva proprieta. Sull'uno e

sull'altro di questi ultimi temi testé citati si fa presente che la popolazione interessata & gia molto
allertata, tanto che urge ormai una risposta completa ed esaustiva al riguardo da parte dell'operatore
promotore dell'impianto. In particolare, e per logica deduzione, va da sé che le dette emissioni
gassose aumenteranno notevolmente a seguito dell'ampliamento prospettato e per il quale & stata
chiesta la concessione. Da un punto di vista tecnico si deve verificare, attraverso un'attivita
progettuale multidisciplinare ed integrata, quanto e come le soluzioni tecniche gia esistenti vadano
revisionate e potenziate sia perché vengano eliminati i gia lamentati disagi e danni alle popolazioni
dei comuni di Spresiano e Maserada sul Piave, sia perché tali disagi e danni non abbiano a
ripresentarsi e ad aumentare a seguito del prospettato potenziamento dell'impianto. In buona
sostanza quelle soluzioni tecniche per l'innocuita ambientale vanno applicate a quell'impianto nella
misura e con le modalita conformi alla mole ed alla finale capacita di produzione dello stesso.
Sorge spontaneamente il dubbio che la commissione “valutatrice” stia “valutando” una "ipotesi”
progettuale sulla base di dati che, nella numerosita, nell'entita e nella valenza descrittiva, non
vadano oltre alla nozione, appunto, di “ipotesi”, la cui bonta non pud essere misurata sulla base di
quanto di quell”ipotesi” si conosce allo stato attuale delle cose. Infatti manca del tutto il progetto

esecutivo radicato su quell' "ipotesi®, e quindi, col progetto esecutivo medesimo, mancano anche le



verifiche rituali ed immancabili per la formazione di un giudizio finale scientificamente e
tecnicamente probatorio e corretto.

Oltre ad esternare queste constatazioni, vogliamo anche far notare come, a nostro avviso, sia molto
lacunoso il piano di ripristino ambientale allegato alla procedura di VIA, e come anche tale piano
debba essere sviluppato in tutti i suoi ambiti tecnico-scientifici-ambientali per dare una visione
d'assieme del territorio, dell'aria, del suolo e delle acque, una volta che l'impianto cessera la sua
attivita produttiva. Per sviluppare esaurientemente una siffatta analisi, & necessario, oltre allo studio
di tutte le possibili sorgenti inquinanti, pure definire in ogni dettaglio le soluzioni tecniche adottate
allo scopo di impedire che quelle stesse sorgenti possano sversare i loro nefasti effetti nellambiente
circostante. Infatti se cosi succedesse, il costo del necessario risanamento delle dispersioni
andrebbe a ricadere sulla collettivita. Questo stato di cose non & ammesso dalle leggi vigenti per
ovvie ragioni di garanzia della salute pubblica, cosi come infatti & decretato dalla Direttiva
24.11.2010 n.2010/75/UE: “L'attivita di impresa deve considerare tra i suoi costi la conservazione
ed il ripristino delle matrici ambientali eventualmente compromesse a seguito dell'esercizio
dell'attivita, altrimenti queste restano a carico della comunita, ingenerando, a favore dellimpresa, un
ingiusto vantaggio”.

Si fa inoltre presente il rischio “idraulico”, che potrebbe creare un potenziale rischio alla falda che
alimenta i pozzi posti a sud.

In zona sono presenti anche paleo alvei del Piave che farebbero aumentare la velocita di deflusso
di eventuali inquinanti.

Abbiamo anche notato, negli Allegati tecnici alla “CARATTERIZZAZIONE IDROGEOLOGICA ED
IDROCHIMICA”", che al piezometro 8 posto a valle dell'impianto ci sono stati due eventi di incremento
“anomalo” di idrocarburi.

Non essendo presente tale anomalia nei piezometri posti a monte della cava questo significa che
l'origine dell'anomalia sia stata proprio I'attivita posta in essere.

Un ampliamento importante di tale attivita estrattiva e della relativa lavorazione con sostanze
bituminose ed idrocarburi, esporrebbe la falda ad un ulteriore rischio non facilmente controllabile.
Gli eventi climatici degli ultimi periodi portano ad ipotizzare per il futuro un incremento dell'energia
rilasciata dagli stessi e I'originarsi di eventi sempre piu estremi in lassi di tempo sempre pit brevi.
Non tener conto di questi andamenti climatici che possono portare ad esondazioni improvvise, non
tener conto della vicinanza del fiume Piave e delle sue piene che potrebbero essere sempre pil
intense, cosi come I'eventuale innalzamento dei livelli della falda (vedi febbraio 2014), non fa
prendere in considerazione il fatto di un possibile allagamento del piano di cava con la conseguente
dispersione degli inquinanti anche se correttamente posizionati sul piano cava.

Il Veneto sta gia pagando scelte che non hanno tenuto conto dei possibili “danni collaterali” e dei
successivi costi sia economici sia sociali.



In una situazione come quella attuale, il non tener conto di questi rischi potenziali, espone il territorio
ad un pericolo ulteriore. Pericolo che pud diventare non piu gestibile.

Non & certo pill giustificabile una situazione di emergenza con la considerazione dellevento
eccezionale e non prevedibile (vedi Vaia).

Un' opera di questo tipo deve tener conto di condizioni ambientali estreme che possono anche non
essersi verificate nell'ultimo secolo ma che sono assolutamente possibili con tempi di ritorno pit
ampi.

Una eventuale inondazione di quest'area porterebbe ad una concentrazione di inquinanti in una
zona di forte assorbimento e con linee di deflusso anche ben marcate (presenza di paleo alvei del
Piave).

Non tener conto di tutto questo porterebbe ad esporre I'area in esame ed una gran parte del territorio
posto a sud della stessa, ad un rischio ambientale che potrebbe diventare incontrollabile.

La vicenda della Miteni di Trissino (VI) insegna (inquinamento da PFAS).

Perché non considerare invece alcune chiare indicazioni che ci vengono dalla normativa attuale:
I'art. 22 delle Norme Tecniche del PAT dice: “ Negli ambiti di cava attivi saranno consentiti solo
esclusivamente attivita di coltivazione previste dalla concessione regionale sino alla loro naturale
conclusione. E' vietata inoltre, qualsiasi attivita di lavorazione e trattamento dei derivati non attinenti
alla coltivazione di cava in contrasto con la normativa regionale di riferimento.”

A seguito di quanto scritto in precedenza, chiediamo che la ditta promotrice fornisca I'anzidetta
integrazione documentale alla sua richiesta di concessione, nel senso prima indicato. Chiediamo
inoltre che venga assentito il tempo affinché i tecnici che seguono i vari portatori di interessi

abbiano la possibilita di valutare la bonta delle soluzioni proposte.

Per le associazioni i dichiaranti
Fausto Pozzobon

Silvana Carchidi



